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Rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi pro
zvlastni zasah do zemské kdry, €. j. MZP/2020/540/60, sp. zn. ZN/MZP/2019/540/183

V souladu s ustanovenim § 152 Spravniho radu podavame rozklad proti vyse uvedenému rozhodnuti.
PoZadujeme, aby uvedené rozhodnuti bylo zruSeno nebo aby bylo uvedené rozhodnuti zménéno tak, Ze Zadosti o
stanoveni prizkumného tuzemi vyhovi.

Oduvodnéni — ¢ast 1.

Odavodnéni rozhodnuti €. j. MZP/2020/540/60 neni pfilis strukturované a je tim padem nepiehledné. Neni
oddéleno konstatovani vice ¢i méné relevantnich faktti, odkazy na pfislusna zékonna ustanoveni jsou nedplind a
nejsou oznacena konkrétni zjisténi a odkazy, které argumentacné podporuji pfislusné rozhodnuti. Za jadro
odlvodnéni je tfeba povaZovat vétu skrytou v textu na konci pfedposledniho odstavce na strané 4:

Ministerstvo proto v nesouhlasu mésta Tanvald se zamérem spatfuje zasadni nesoulad se surovinovou
politikou, a proto pristoupilo k zamitnuti Zadosti o stanoveni prizkumného uzemi v souladu s ust. § 4a odst. 6
zdkona.
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Neni uvedeno, jaky zédkon je tim minén, ¢imz je sdéleni nesrozumitelné a tim i nepfezkoumatelné a tedy i
nespravné. Aniz bychom chtéli sdéleni MZP interpretovat, predpoklddéame, e je minén zakon ¢. 62/1988 Sh.

Dalsi sdéleni uvozena slovy ,Nad ramec vyse uvedeného” jsou uvedena nad ramec (=navic) a evidentné tedy
nejsou zdivodnénim rozhodnuti ve smyslu Spravniho fadu (SprR) a slouzi pouze jako soubor konstatovani pro
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pfipadnou dalsi diskusi. Sdélenim uvedenym ,,nad ramec” se budeme rovnéz nad rdmec vénovat v dal$i ¢asti.

Zminény odstavec zakona ¢. 62/1988 Sh. zni:

(6) Ministerstvo zadost o stanoveni pruzkumného tzemi dale zamitne zejména v pripadé, ze pruzkum je v rozporu
se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostredi, zajmy obrany statu, zahraniénimi zavazky statu
nebo pokud dalsi verejny zajem prevysSi zajem na dalsim prazkumu a naslednem vyuZiti vyhradniho loZiska.

Z ustanoveni tohoto odstavce plyne, ze pokud MZP zjisti néktery ze zakonem uvedenych divod(, které
znemozniuji Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi vyhovét, dal$i dokazovani neprovadi a Zadost v souladu s §
51 odst. 3 SprR zamitne.

Pokud tedy MZP dospélo k uvedenému zjisténi idajného nesouladu se surovinovou politikou, jsou vegkera dalsi
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zjisténi a odlivodnéni z hlediska posuzovani zadosti irelevantni, coz Ize dolozit i nalezem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23. zafi 2009, ¢. j. 7 As 59/2009 — 142, konstatujicim, Ze kritéria stanovend v § 4a odst. 6
zdkona o geologickych pracich, uvedend ve vété pred spojkou ,nebo”, se zcela jednoznacné tykaji a vztahuji

k posouzeni samotného , priizkumu” bez ndvaznosti na ndsledné vyuZiti loZiska (pfipadné tézby). Posuzovdni
spojitosti priizkumu s ndslednym vyuZitim loZiska zakonoddrce zakotvil aZ do ¢dsti véty ndsledujici po spojce

whebo”.

MZP presto pokracuje v konstruovani daldich argument( v sekci ,Nad ramec vyse uvedeného”. To svédéi o tom, ze
MZP povaZuje odiivodnéni za ukonéené shledanim rozporu se surovinovou politikou. Zfejmé si je viak soucasné
MZP védomo slabé vahy svého tvrzeni o nesouladu se surovinovou politikou a citi potfebu své rozhodnuti déle
zdlvodriovat. Stranou prozatim ponechme, Ze argumenty ,,nad ramec vyse uvedeného” jsou nepostacuijici,
odporujici skute¢nosti a nékdy i fyzikdinim zakontm, a pfislusna tvrzeni Ize snadno vyvratit, jak se ostatné jiz
vicekrat stalo béhem dosavadnich spravnich fizeni ohledné tohoto projektu, pfesto je odpurci neustale znovu
vytahuji. Je smutné, ze je MZP jako odborny orgén nekriticky pfebira do svého odvodnéni.

v o

Soustfedme se nyni na onen jediny uvedeny diivod pro zamitnuti Zadosti, tedy na udajny nesoulad se
surovinovou politikou. Uvedené tvrzeni je nepravdivé, coZ opirdame o nasledujici skuteénosti.

1;

B&hem spravniho fizeni postupovalo MZP v souladu s doporuc¢enim obsazeném v komentéfi k zdkonu o
geologickych pracich, Ondrej Vicha, nakladatelstvi Leges, Praha 2014, str. 66:

MZP si mize pfed vyddnim rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi v odivodnénych pfipadech vyzddat
vyjadreni dotéenych organd statni spravy, které disponuji relevantnimi udaji pro ucely spravniho fizeni o stanoveni
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prizkumného uzemi. Za tyto dotcené orgdny lze povaZovat napf. Ministerstvo primysiu a obchodu (z hlediska
statni surovinove politiky), ...

a jak je uvedeno v oddvodnéni rozhodnuti, pfizvalo na ustni jednani dne 17. 12. 2019 zastupce Ministerstva
primyslu a obchodu CR. Dostavil se RNDr. Vit Pfikasky, ktery se na misté vyjadfil a do odtvodnéni bylo poté
pfevzato, ze Ministerstvo primyslu a obchodu CR nemd proti vyhovéni zadosti o stanoveni priizkumného Gzemi
namitky. Je logické prfedpokladat, ze zastupce MPO byl pfizvan, aby se vyjadfil ke skuteé¢nostem v kompetenci
MPO. Stejné tak je logické predpokladat, ze v ramci téchto kompetenci ma jeho vyjadieni vétsi vahu nez jakakoliv
spravni uvaha jineho, této kompetenci nepfislusného orgénu. V neposledni fadé by bylo porusenim Spravniho
radu (§ 6 odst. 2), pokud by byl zdstupce MPO paovolan pouze z diivodu zapsani do prezenéni listiny a na jeho
stanoviska by nebyl bran zietel. Neni ekonomické platit si poradce, jehoz radami se nefidime.

Vzhledem k tomu, Zze MPO bylo Ministerstvem Zivotniho prostfedi vyzvano k pfipominkam, zastupce MPO se
dostavil na ustni jednani, MPO je garantem pro surovinovou politiku a zaroven nema proti Zadosti namitky,
neni pFipustné, aby MZP, které neni garantem pro surovinovou politiku, nasledné tvrdilo, ze zadost je v rozporu
se surovinovou politikou.

2.

MZP uvadi na podporu svého rozhodnuti na str. 4 Gvahu, %e ,/ze konstatovat, Ze primyslové vyuZivani tepelné
energie zemské kiry v lokalité Tanvald je analogicky loZiskem nevyhrazeneho nerostu lokdlniho charakteru.”

Tuto Gvahu pokladame za bizarni a zcela neslucitelnou s logikou véci. Nesmyslinost sdéleni vynikne, pokud se
omezime na jadro sdéleni, a sice , vyuzivdni energie je loZiskem nerostu”(?), pfipadné , vyuZivdni je loZiskem®.
Uvedené sdéleni je nesrozumitelné, tim padem neprezkoumatelné a nespravné. Jakékoliv dalsi Gvahy vzeslé
z takové premisy jsou irelevantni a nelze je pouZit pro argumentaci v seriézné vedeném spravnim fizeni.

Nejedna se o formula¢ni nedikovnost, ale o chybnou spravni Givahu. Aniz bychom uvedenou formulaci akceptovali
a aniz bychom chtéli sdéleni MZP interpretovat, tak abychom dali sdéleni alespori néjaky smysl, pfipustme, 7e
namisto ,vyuzivani energie” byl myslen termin ,pfitomnost energie”.

MZP zde pravdépodobné vychazi z ustanoveni § 34 odst. 2 horniho zékona, kde se Fika, e pro zvlastni zasah do
zemské klry se pfimérené pouzije ustanoveni mj. § 11 fesici mj. pozadavek na stanoveni prizkumného Gzemi.
Zakon tak rika, Ze pro budouci povoleni zvlastniho zasahu do zemské kiry je tfeba stanovit prlzkumné Gzemi pro
prace, které budou predchézet vlastnimu projektu, a to pfimérené obdobné, jako tomu je u loZisek nerostt. Tim
je smysl uvedeného § 11 naplnén. Zdkonodarce védomé uzil terminu , pfimérené”, aby zamezil mechanickému
pravnimu formalismu. Ostatné v dalSim dotéeném pravnim predpisu, a sice v zakonu ¢. 62/1988 Sb. o
geologickych pracich se v § 4 odst. 8 vyslovné pravi:

,Pro Zddost o stanoveni prizkumného uzemi pro zvldstni zasah do zemské kury plati obdobny postup jako pro
vyhledavani nebo pruzkum loZisek vyhrazenych nerosti.”
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Zakonodarce tim jasné oddéluje kategorii zvlastniho zasahu do zemské kiry od kategorie lozisek vyhrazenych
nerostl, pricemz spravnim organim nafizuje pouZit u obou kategorii obdobny postup. Dovedeno do disledku,
v ramci tohoto postupu bude spravni organ sice i v pripadé geotermalniho projektu zkoumat soulad se
surovinovou politikou, ale z logiky véci nemize shledat nesoulad, kdyz surovinova politika geotermalni energii
nijak neresi, jak si ukazeme dale.

MZP jde viak za hranice zékona a chybné konstruuje Gvahu, ve které tepelnou energii prohlasuje za variantu
nerostu, coZ ze zakona nijak neplyne a je s nim naopak v rozporu. Jde o zdsadni metodickou chybu, coz dokladdame

i nasledujicimi citacemi:

Horni zakon - § 2:

Nerosty

(1) Za nerosty se podle tohoto zakona povaZuji tuhé, kapalné a plynné éasti zemské kury.

(2) Za nerosty se podle tohoto zakona nepovazuji

a)_vody s vyjimkou mineralizovanych vod, z nichZ se mohou priimyslové ziskavat vyhrazené nerosty,

§4
Lozisko nerosti

Loziskem nerosti podle tohoto zékona (dale jen "lozisko") je pfirodni nahromadéni nerostu, jakoz i zékladka v
hlubinném dole, opustény odval, vysypka nebo odkalisté, které vznikly hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty.

§ 34

Zvlastni zasahy do zemskeé kury
(2) Na zvlastni zasahy do zemské kury véetné vyhledavani a priizkumu provédéného pro tyto ucely se vztahuji
pfimérené ustanoveni § 11, 16, 17, 18, 23, 32, 33 a § 36 aZ 39.

* & ok % %

Metodika stanoveni podminek ochrany pfi vyuzivani tepelné energie zemské kury (GEOTERMAL)
certifikovana Ministerstvem Zivotniho prostredi dne 26. 6. 2015 pod €. j. 44752/ENV/15 (odkaz v
priloze), strana 71:

Za energii teplé vody vyvedené na povrch ve smyslu § 34 zdkona c. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon) nelze chdpat energii vody, kterd byla privedena do plvodné nezvodnélého teplého
horninového prostredi a po ohrdti zpét odebrana, a to ani v pripadé, Ze pfi ohrivani prisla do pfimého kontaktu
s horninovym prostredim.

Tamtéz, str. 74:

Pro Zdadost o stanoveni priizkumného uzemi pro ZZZK plati obdobny postup jako pro vyhleddvdni nebo prizkum
lozisek vyhrazenych nerosta.
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Pokud je nam zndmo, neni zemskeé teplo v nasem pravnim fadu definovano, s éaste¢nou vyjimkou nékterych ¢asti
vodniho zdkona. Je v8ak evidentni, Ze tepelnou energii, v nasem pfipadé uskladnénou v nosi¢i — vodé, nelze
pokladat za nerost. Neni pro to zadny podklad v zakoné, neni pro to logicky diivod a vlastni certifikovana
metodika MZP to dokonce vyluéuje. Neni ndhoda, ze dokument ,Surovinové politika Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji” (tj. statni surovinova politika) viibec neobsahuje termin ,geotermalni“, protoze
tuto oblast nijak nefesi. V pripadé geotermalni energie se nejedna o surovinu, nybrz o energii. Pfitomnost
zemskeho tepla neni nerostnym loziskem a je chybou na néj tedy jako na nerostné lozisko nahlizet.

Pak je ovsem takeé zcela irelevantni zkoumat soulad se statni surovinovou politikou. Urcity logicky smysl by mélo
pohlizet na geotermalni projekt v Tanvadu z hlediska energetické politiky, nikoliv véak v rezimu fizeni o stanoveni
prizkumného Gzemi, kde se soulad s energetickou politikou viibec nefeéi. (Centralnim organem pro statni
energetickou politiku je MPO, jehoz zéstupce byl na jednani pfitomen a vyslovil se, Ze MPO nema zadné namitky.)

Argumentace MZP je zaloZena na chybné spravni tivaze, ktera neobsahuje odkaz na ustanoveni zédkonného
pfedpisu, ¢imz je nepfezkoumatelna a tedy chybna.

Statni surovinova politika se nijak nezabyva vyuZitim geotermalni energie, které s nim tedy z logiky véci
nemiiZe byt v nesouladu a pfipadny domnély nesoulad nemize byt divodem k jakymkoliv spravnim krokim.

Sdéleni, ze nesouhlas mésta Tanvald je dokladem nesouladu zadosti o stanoveni priizkumného Gzemi se statni
surovinovou politikou, je nepravdivé.

MZP porusuje zasadu legitimniho ofekavéni a pFekraduje svou pravomoc podle § 2 SprR, kdyz namisto zavér
zakotvenych ve své certifikované metodice konstruuje nové protichidné zavéry.

Odlvodnéni rozhodnuti je nepfehledné a neuplné v odkazech na pfisluina ustanoveni a tim i nejednoznaéné,
nesrozumitelné a tedy i neprezkoumatelné, takze celé rozhodnuti je v disledku nespravné.

Z uvedenych divod( pozadujeme, aby bylo rozhodnuto tak, jak stoji v ivodu tohoto naseho sdéleni.

Zavérem 1. ¢asti odGvodnéni se vracime na stranu 3 rozhodnuti a poukazujeme na poruseni ustanoveni § 70
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, kdy bylo pfipisem &. j. MZP/2020/540/30 ze
dne 7. 1. 2020 pfiznano postaveni ucastnika fizeni spolku (chybné uvedeno sdruzeni) Tanvald 21. stoleti, z. s. Stalo
se tak v rozporu s ustanovenim citovaného pravniho predpisu, nebot uvedeny spolek ke dni podéni své zadosti
nesplfioval podminky tam pro pfiznani postaveni Gc¢astnika stanovené, o cemz svéd¢i samotny citovany pfipis, kde
se mimo jiné uvadi: ,Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhodnotilo tuto Zddost ... zdroveri i za pfihldsku do
spravniho fizeni dle § 70 odst. 3 ZOPK. Upozorriufeme Vds vsak na skutecnost, Ze dle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK
je tato Zadost platnd 1 kalenddrni rok. Vase Zddost z roku 2014 tedy jiZ platnd neni.” MZP timto sdéluje, Ze zadost
vyhodnotilo podle odstavce 3 a jak plyne z dalsiho, rozhodlo ve prospéch Zadatele, aby ndsledné zadatele
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upozornilo na skutecnost, Ze nespliiuje podminky odstavce 2. Pfitom oviem odst. 3 uvadi: ,(3) Obcanské sdruzeni
je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se fizeni podle tohoto zakona, ...“, neboli uZiti
ustanoveni odst. 3 je omezeno na pfipady, kdy je splnéno ustanoveni odst. 2. Jak ovsem MZP spravné uvadi,
Zadost z roku 2014 neni platnd a podminka odst. 2 tak nepochybné spinéna neni. Z toho plyne, Ze pfiznani
postaveni Ucastnika Ffizeni spolku Tanvald 21. stoleti, z. s. je v rozporu s ustanovenim § 70 zakona €. 114/1992 Sb.

Ndrok na postaveni G¢astnika nevznika ani podle § 27 SprR, nebot Zadatel nespliiuje Zadné z ustanoveni prvnich
dvou odstavcl a jak jsme uvedli vy$e, nesplnil spolek ani podminku stanovenou zvladtnim zakonem, jak to
pozaduje treti odstavec zminéného paragrafu.

Pfiznani postaveni Ucastnika fizeni spolku Tanvald 21. stoleti, z.s. je chybné. Timto rozkladem pozadujeme
napravu i v této véci.

Odlvodnéni — ¢ast 2.
»Nad ramec vyse uvedeného”

V dalsi ¢asti odavodnéni rozhodnuti se uvadi, Ze ministerstvo posuzovalo zadost i z dalsiho hlediska, a to nad
ramec vySe uvedeného. Vyse v textu jsme uvedli, Ze pfi efektivnim vedeni spravniho fizeni mél spravni organ

skoncit, jakmile shledal nesoulad se surovinovou politikou, aniz bychom tento jeho nalez povazovali za spravny.
Spravni organ nicmeéné pokracuje jednak v argumentaci proti Zadosti, jednak uvddénim nékterych dalsich sdéleni,
aniz by zdlivodnil, ¢im jsou pro Fizeni podstatna ¢i pfinosna. Povazujeme za vhodné vyjadfit se alespori ke
srozumitelné formulovanym argumentim, prestoze dle naseho nazoru nejsou pro rozhodnuti o vySe podaném
rozkladu podstatné. Vzhledem k malé strukturovanosti textu se vyjadfime chronologicky tak, jak se jednotlivé
pasaze objevuji v textu.

1. Aniz by byla tato skuteénost néjak podstatnd pro probihajici fizeni, neni pravda, Ze by byl projekt
v Litoméficich pozastaven, jak je mozné se informovat napf. na webové strance
https://www.rin-gen.cz/

2. Nesouhlasime s tvrzenim, 7e kazdy geologicky prizkum je rizikovym zéasahem do Zivotniho prostiedi,
alespon pokud rizikovost chapeme nad bézné riziko samotného pobytu na Zemi. Pfikladem nerizikového
geologického prlizkumu mohou byt némi pldnované mélké sondazni prace za ucelem ovéreni mozné
existence staré ekologické zatéze na dvofe byvalé tovarny v Tanvaldu.

3. Neni pravda, Ze pfi vrtani vrti geotermdlnich elektraren mize dochazet ke vzniku lokélnich zemétieseni
s magnitudou 2 — 4 stupn@ Richterovy (nikoliv Richtrovy) stupnice.

Pokud jde o lokalitu Tanvald, uvadi Ceska geologicka sluzba ve svém odborném vyjadfeni ze dne 28. 3.
2014 vydaném na zadost MU Tanvald (v pfiloze) ve své odpovédi na otazku ¢. 6 na strané 8:

.V priabéhu vrtnych praci je vyssi cetnost mikroseizmické aktivity, ovsem intenzita je nizkd (pFistrojové
zaznamenatelna), obyvatelstvo ji nepocituje. Navic cetnost seizmické aktivity Ize ovliviovat a utlumovat
technologii vrtnych praci. ... PFi dodrZzeni bezpecnostnich pravidel béhem vystavby a pfi provozu
geotermdini elektrarny je projekt bezpecny a lze jej doporucit k realizaci.”

Jak je uvedeno v zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Tanvald dne 2. 11. 2016 (v pfiloze) na str. 21,
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starosta mésta , uved|, Ze byl s Ing. Miksem v Praze na Univerzité Karlové, Pfirodovédecké fakulte, Ustavu
hydrogeologie, inzenyrské geologie a uzité geofyziky ohledné zamyslené vystavby geotermalni elektrarny.
Schiizku s Prof. RNDr. Tomdsem Fiserem, Ph.D. z Ustavu inZenyrské geologie dohodl Ing. Miks, schizky se
zuicastnil také doc. Kachlik. Zavér schiizky byl takovy, Ze za prvé to, jestli je v téch péti kilometrech 200
stuprit nebo 100 stuprit, nikdo nevi, existuji matematické modely, ale zjisti se to aZ po provedeni
zkuSebniho vrtu, za druhé z hlediska hydrogeologie nehrozi nasim obéantm nic, vSechno je néjakym
zplisobem zajisténo, a za treti z hlediska seismologie nasim obéanim také nic nehrozi. Podékoval ing.
Miksovi, Ze ho na tuto schizku pozval. Zopakoval, Ze otdzka efektivity vrtu je spornd, ale to neni vec
mésta. Zeptal se pana Mikse, zda ho chce doplnit, ¢i zda Fekl néco nespravné.”

Uvedené citace svédéi o selektivni praci mésta Tanvald s podklady a tim i o politickém a nikoliv odborném
zajmu na vysledku fizeni, kdyz zaml€uje a pomiji argumenty svéd¢ici ve prospéch projektu a konstruuje
nejriiznéjéi argumenty, které maji povoleni projektu komplikovat. Neni v pofadku, kdyz MZP jako odborny
organ nekriticky ni¢im nepodlozené argumenty sdili a samo pouziva. Protivi se tak ustanoveni § 3 SprR,
podle néhoz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jakoZ i ustanoveni § 68 odst. 3.

4. MZP konstruuje zavéry z dokumentu ,Ozndmeni zdméru“, 0 némz mu musi byt znamo, ze neni kone¢nym
a aktuélnim dokumentem vypovidajicim o projektu, kdyZ vi, ze projekt nasledné pro3el celkovym
posouzenim EIA a ziskal souhlasné stanovisko, €. j. 12835/ENV/14. MZP se tak protivi zasadé legality a
zji$téni stavu véci, jak je uvedeno v §§ 2 a 3 SprR.

5. MZP dale uvadi vycet zajmi obce a jejich obyvatel a bez dal$iho zdivodnéni je stavi do protikladu se
zajmy projektu. Takové ni¢im nepodlozené sdéleni je nepfezkoumatelné a nemuze slouzit jako podklad
spravniho rozhodnuti.

6. MZP déle uvadi dle svého sdéleni jeden ze zavéri konference v Curychu z 30. 9. 2014. Neni nijak
zdGivodnéno, z jakého dlivodu je pravé tomuto ,jednomu ze zavér(“ této konkrétni konference udélen
punc nezpochybnitelnosti, pfiéem? jiné zévéry jsou pomijeny. To je nespravné zejména v pfipadé, kdy je
jednano o projektu, ktery ziskal souhlasné stanovisko EIA pravé od téhoZ Ministerstva zivotniho prostfedi
a ke kterému mimo jiné existuje jiZ citované vyjadreni Ceské geologické sluzby. MZP tak minimalné
v tomto pfipadé pracuje s fakty zcela selektivné a tendencné, nahodna zjisténi preferuje pfed nazory
certifikovanych statnich autorit a protivi se tak i v této &asti ustanoveni § 3 SprR. Cinénim zavérd
z nejasnych podklad(, které navic nijak nesouvisi s projedndvanou Zadosti, jiz je Zadost o stanoveni
prizkumného Gzemi, pfekraéuje spravni organ svou pravomoc v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 SprR.

7. MZP se odvolava na dolozené vyjadieni ing. Petra Simonika, udajné predsedy pfedstavenstva litoméfické
spole¢nosti ENERGIE Holding a. s. Z vefejné dostupnych zdrojl Ize zjistit, Ze uvedena spolenost se zabyva
dodavkami tepla ziskaného jinymi, ke geotermalini energii konkurencnimi zdroji a zejména pak, Ze neni
pravda, Ze je uvedeny pan pfedsedou pfedstavenstva této spolecnosti. Neni nijak zdGvodnéno, z jakého
davodu je pravé tomuto posuzovateli udélen punc nezpochybnitelnosti, pficemz jiné zavéry jsou
pomijeny. To je nespravné zejména v pfipadé, kdy je jednano o projektu, ktery ziskal souhlasné stanovisko
EIA pravé od téhoz Ministerstva Zivotniho prostredi a ke kterému mimo jiné existuje jiz citované vyjadieni
Ceskeé geologické sluzby. MZP tak minimalné v tomto pfipadé pracuje s fakty zcela selektivné a tendencné,
nahodna zjisténi preferuje pred nazory certifikovanych statnich autorit a protivi se tak i v této asti
ustanoveni § 3 SprR.

8. MZP spatiuje ohrozeni vefejného zajmu v deklarovaném nebezpeci ztraty podzemnich vod ve studnich.

Z fady dolozitelnych divod(, pro¢ takové nebezpeti nehrozi, uvedme pro stru€nost v tuto chvili opét
citaci z odborného vyjadieni Ceské geologické sluzby, zda mze dojit ke ztraté vody ve studnich, odpoved
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na otdzku ¢&. 7, str. 8: ,,Docasné a kratkodobé, po odvrtani a zapaZeni vrchni ¢asti vrtu se hladina podzemni
vody vraci k normdlu. Vzddlenost ovlivnéni se uvadi do 1 km, nebo max. 5 km?, ale pravdépodobné fadové
meneé.” Jinymi slovy, vrt je zapazen, neboli probiha uvnitf vodou neprostupné roury, a nebezpedi je
obdobné, jako kdyby méla podzemni voda mizet napf. prosakovanim do potrubi kanalizace. Uvedeny
vefejny zdjem byl v minulosti posouzen pfislusnymi statnimi autoritami s vysledkem, Ze verejny zajem
neni projektem ohrozen.

9. MZP spatiuje ohrozeni vefejného zajmu v deklarovaném nebezpeti kontaminace podzemnich vod. Z fady
dolozitelnych dvodd, pro¢ takové nebezpedi nehrozi, uved'me pro struc¢nost v tuto chvili opét citaci
z odborného vyjadreni Ceské geologické sluzby, odpovéd na otazku €. 8, str. 8: ,, P/i dodrieni standardnich
technologickych a bezpecnostnich postupt pfi vrtdni je kontaminace podzemnich vod vyloucena.”

Kromé toho se problematikou podrobné zabyval proces EIA, ktery nasledné ziskal souhlasné stanovisko
MZP a neni ziejmé, pro¢ MZP tyto zavéry nyni zpochybriuje. Byla vydana fada souhlasnych stanovisek
vodopravniho uradu i odboru Zivotniho prostfedi jak na lokdlni, tak na regionalni drovni. Uvedeny verejny
zdjem byl v minulosti posouzen pfislusnymi statnimi autoritami s vysledkem, Ze vefejny zajem neni
projektem ohrozen. MZP neuvédi, jak k uvedenému nazoru dospélo a protivi se tak ustanoveni § 68,
odst. 3 SprR.

10. MZP spatfuje ohrozeni verejného zajmu v deklarovaném nebezpeci obtézovani hlukem. Uvedenou
problematikou se zabyval proces EIA, ktery nasledné ziskal souhlasné stanovisko MZP a neni ziejmé, pro¢
MZP tyto zavéry nyni zpochybiiuje. Béhem Fizeni na MU Tanvald byl spis navic doplnén o dali akustickou
studii, fesici dopad na vzdalenéjsi obytnou zéstavbu a dokladajici, ze k obtézovani obyvatel hlukem
nedojde. Uvedeny vefejny zajem byl v minulosti posouzen pfislusnymi statnimi autoritami s vysledkem, Ze
verejny zdjem neni projektem ohrozen. MZP neuvadi, jak k uvedenému nazoru dospélo a protivi se tak
ustanoveni § 68, odst. 3 SprR.

11. MZP spatfuje ohroZeni vefejného zajmu v deklarovaném nebezpedi zvysené tvorby mlhy. V rédmci reakce
na tuto ¢ast napadaného dokumentu pokladame za vhodné prezentovat absurditu pouzitych argumentu,
proto se budeme tomuto bodu vénovat podrobnéji.

MZP ve svém vlastnim dFivéj$im stanovisku EIA ze dne 26. 2. 2014 uvadi na str. 4 nahofe:
.V obdobich pfiznivych pro vznik mlhy muZe dochdzet k navyseni cetnosti... Tento vliv se ale miiZe projevit

jen v blizkém okoli zaméru cca do 100 m, maximalné do 200 m... Tento vliv se miiZe projevit spiSe ve
statistickém vyhodnoceni mikroklimatu v uzce vymezeném uzemi, nebude vsak mit Zddné dopady na
zdravi obyvatel.”

PFi blizsim sezndmeni s projektem zjistime, Ze: , Teplotni spad organickych par v kondenzdtorech je 45/38
°C, vzduch prochdzejici chladici se v zdvislosti na jeho teploté a vihkosti otepli 0 4-7 °C. Rychlost proudéni
vzduchu v chladicich je cca 2,5 m.s-1,

tj. 9 km.hod-1. V chlazeni neni pouZita Zzadna voda, takze v okoli chladi¢u se netvori Zadné pdry nebo
mihy.“

| pro laika je absurdni predstava vzniku mlhy v disledku ohfati vzduchu o 4-7°C. Fyzika zakladni 3koly uci,
ze v teplejsim vzduchu je mozZné rozpustit vice vodni pary nez ve studeném. Vlivem ohfati tedy mlha
nevznikd, nybrZ je pohlcovana. Vodni para mize opét kondenzovat ve chvili, kdy dojde k opétovnému
ochlazeni vzduchu na pavodni Groven, tedy o 4-7°C zpét. TakzZe by teoreticky mohlo v onéch obdobich
pfiznivych pro vznik mlhy dochdazet nikoliv ke vzniku mlhy, ale k pfesunu mlhy o nékolik metrG. V misté
ohrevu vzduchu se bude jiz existujici, tedy ne vznikajici mlha ¢astecné rozpoustét (pohlcovat do teplejsiho
vzduchu), aby béhem vychladani vodni para opét kondenzovala zpét na mlhu. V dobé mimo mlhu se
nestane vibec nic. Rozdil v kapacité vzduchu s teplotou odliSnou o 4-7°C na pohlceni vodni pary bude
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zéleZet na fadé dal3ich faktord, Ize v8ak fict, Ze bude tézko pozorovatelny. Hlavné vSak je zcela absurdni
predstava, jak vzduch o teploté rozdilné od svého okoli 0 4-7°C nevyleti vzhlru, nybrZ se timto okolnim
prostfedim presune vice nez 100 metr{ vodorovnym smérem, aniz by doslo k jeho teplotnimu splynuti

s okolim a tim i k naprostému vyrovnani vSech vlastnosti z hlediska tvorby ¢ pohlcovani mihy.

Pro daldi tvahu na malou chvili pfipustme, ze by se v redlném svété skute¢né mlha mohla v désledku
ohrati vzduchu o par stupil pfesunovat tak, jak je teoreticky popsano v pfedchozim odstavci. V takovém
pfipadé by plsobenim naseho zaméru byla jiz existujici (!) mlha pfesouvéna ze dna tanvaldského Gdoli
smérem kolmo vzh(ru, vzhledem ke tvaru udoli tedy nékam blize k mrak(m, dale od oken i od
pohledovych sméri obyvatel obytnych domd. V samotném udoli by tedy mlhy ubyvalo. Obyvatelé by na
tom z hlediska popisované pohody bydleni byli tedy nakonec lépe.

S uvedenou znalosti zakladt fyziky Ize tedy snadno porozumét tomu, pro¢ odborny organ, tedy
ministerstvo Zivotniho prostfedi, uvedlo po zohlednéni zavér( védecké klimatologické studie ve svém
stanovisku, jak je uvedeno vyse. Tim se zachovalo v souladu se zdsadou individualizace zakotvené v § 2,
odst. 4 spravniho Fadu. Dle Ustniho sdéleni Ceského hydrometeorologického Ustavu se na tzemi Tanvaldu
historicky eviduje pfiblizné

50 =60 dni v roce s viditelnosti pod 1000 metrd. Je zcela vylouceno, aby vyse popsany nicotny vliv zaméru
zménil poméry takovym zpGsobem, aby bylo moZné hovofit o snizeni pohody bydleni oproti dnesnimu
stavu. Ohrozeni vefejného zajmu spocivajici v deklarovaném nebezpeci zvysené tvorby mlhy je zcela
absurdni a v rozporu s pfirodnimi zakony.

Uvedeny verejny zdjem byl v minulosti posouzen pfislusnymi statnimi autoritami s vysledkem, Ze verejny
zajem neni projektem ohroZen. MZP neuvadi, jak k uvedenému nazoru dospélo a protivi se tak
ustanoveni § 68, odst. 3 SprR, jakoz i ustanoveni § 3 SprR, 7e spravni organ ma zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

12. MZP spatfuje ohrozeni vefejného zajmu v deklarovaném nebezpeéi , seizmickych poruch”. Uvedeny
termin dle sdéleni pfislusnych odborniki neexistuje a tim je celé sdéleni nesrozumitelné,
nepfezkoumatelné a tudiz nespravné. Miize se jednat o chybny preklad terminu ,seismic fault”, coz je
oznaceni pro seizmicky aktivni geologické zlomy. Takové se v oblasti nevyskytuji. Uvedené sdéleni je
nesrozumitelné a MZP neuvadi, jak k uvedenému nazoru dospélo a protivi se tak ustanoveni § 68, odst. 3
SprR.

13. MZP uvédi, 7e 7adatel(v zajem je snizen soukromym Géelem projektu, co? je ponékud nesrozumitelna
formulace, ktera oviem naznacuje, Ze soukromy ucel a tedy i soukromeé podnikani je cosi ménécenného.
MZP tento soukromy Géel déle stavi proti chybné vykonstruovanym a tdajné protichédnym zajm@m
verejnym, které jsme rozebrali vySe. Za pozornost stoji, ze ve vy¢tu zkoumanych verejnych zajmu a
porovnavani jejich pfipadného ohrozeni se v tivahach MZP nijak neobjevuje vefejny zajem na rovnych
prileZitostech ke svobodnému podnikani, na technologickém pokroku, na vyuziti ¢istych obnovitelnych
zdroju energie a na nestrannosti a funkénosti statni spravy. To pokladame za zavainé metodické
pochybeni MZP.

14. MZP konstatuje, e pfipadna tézba predstavuje hrozbu a ze zékonem chréanéné obecné zajmy vyrazné
prevysuji zajem na prizkumu a vydobyti zasob. Jsme presvédéeni, Ze se jedna o mechanické kopirovani
z jiného dokumentu, zabyvajiciho se néjakou skuteénou tézbou a dobyvanim loziska nerostu, které se
v dokumentu o prlzkumném Gzemi pro geotermalni provoz spravné nemélo objevit. Jak jsme uvedli jiz na
ustnim jednani, cerpani energie zemského tepla neni tézbou nerostu, zejména proto, Ze zadny nerost neni
dobyvén. To lze ostatné dolozit i ¢clenénim klasifikace CZ-NACE, kde je tézba podrobné rozélenéna, aniz by
se objevila jakakoliv zminka o geotermalni energii. Snaha oznacovat geotermalni provoz za tézbu je
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chybna a nema oporu v Zzddném zékonném predpise. Uvedené sdéleni je tak pro nase konkrétni Fizeni
zcela irelevantni, nesrozumitelné a tim i neprezkoumatelné a tedy nespravné.

15. MZP pfiznava, ze mu je dobfe zndmo vydani souhlasného stanoviska EIA a deklaruje, Ze neni povinno se
jim Fidit. Uvedeny nazor zifejmé vychazi z vétsinové praxe, kdy zadost o stanoveni prizkumného tzemi
pfedchazi fizeni EIA a stanovisko EIA nebyva tou dobou jesté k dispozici. V nasem pripadé je stanovisko
k dispozici a mélo slouZit k vyznamnému ulehceni prace spravniho orgénu, zvlasté kdyz se jedna o jeho
vlastni dokument. Ignorovdni stanoviska EIA je v rozporu s ustanovenim §§ 2, 3 a 6 SprR. MZP se spravné
odvoldva na horni zakon, pfi jehoZ interpretaci se viak mélo MZP diisledné Fidit jeho ustanovenimi, jak
jsme popsali vySe, a mezi podklady pro své sprévni Uvahy zaradit i stanovisko EIA.

16. MZP uvadi, e zvlastni zdsah do zemské kary je hornickou &innosti, coz ma zfejmé rozporovat vyse
uvedenou skutec¢nost, ze vyuzivani geotermalni energie neni téZzbou. Nerozumime takové Uvaze, nebot
uvedeny argument provadéni tézby nijak nedoklada. Hornickou ¢innosti probiha napf. stavba silni¢niho
nebo Zeleznitniho tunelu nebo stavba metra. TéZko by viak nékoho napadlo nazyvat stavbu tunelu tézbou
nerostneho loZiska. Strucné feceno, kazda €innost provadéna hornickym zptisobem nemusi byt tézbou.
Neni ji ani vyuzZivani geotermalni energie. Pro tplnost dodejme, Ze vyhledavaci a prizkumny vrt, o kterém
se hovofi v Zddosti o stanoveni prizkumného Uzemi, se ani nepovazuje za diilni dilo, jak plyne z § 2 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 44/1988 Sb.

17. V zavéru MZP opakuje, Ze postupovalo v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 zdkona, a proto 7adost o
stanoveni priizkumného tzemi zamitlo. MZP opét neuvadi odkaz na konkrétni zakonny predpis, ¢imz Cini
sdéleni nesrozumitelné, neprezkoumatelné a tim nespravné. Nesrozumitelnost vynikne ve skutecnosti,
ze posledni pravni predpis jmenovany v textu je horni zakon, ktery zadny § 4a neobsahuje. MZeme se
pouze domyslet, ze MZP ma tentokréat na mysli zakon ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich. MZP tak
opakuje své obdobné nepfesné sdéleni ze strany 4, pouze mezi tato sdéleni vlozilo text uvedeny dle jeho
vlastniho sdéleni ,,nad ramec”. Obdobné , nad ramec” jsme tato sdéleni okomentovali, za jadro naseho
rozkladu viak povaZujeme ¢ast odtivodnéni oznadenou jako Odivodnéni — €ast 1.

Ing. Zbynék Sonka
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