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Krajsky urad Libereckého kraje
Prostfednictvim

MU Tanvald
Odbor stavebni Ufad a Zivotni prosttedi

V Tanvaldé, dne 16.12.2020

ODVOLANI

Proti usneseni Méstského ufadu Tanvald — odbor stavebni Urad a Zivotni prostfedi ze dne 2. 12. 2020
Sp. zn. MéUT /21785/2014/SU a ZP ve spojeni s C.j.: M&UT/27099/2020/SU a ZP doruéeného spolku
Tanvald 21. Stoleti z.s. dne 3. 12. 2020

a

Namitka podjatosti Ing. Alese Sebesty

Povéreného vedenim odboru stavebni Ufad a Zivotniho prostfedi

l.
e Spolek Tanvald 21.stoleti z.s.(dale spolek) podava odvolani proti citovanému usneseni
v celém jeho rozsahu
e Spolek vznasi namitku podjatosti Ing. Ale$e Sebesty — povéfeného vedenim odboru stavebni
Urad a Zivotni prostredi a tim i celého jim fizeného odboru stavebni Urad a Zivotni prostredi.

.

Odvolanim napadenym usnesenim, Méstsky urad Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni prostredi,
jako stavebni Urad pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon“) rozhod| dne 2.12.2019 (sprdvné ma byt 2.12.2020 — chyba v rozhodnuti SU) dle ust. § 39
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
ve véci vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni - stavby ,Hloubkové vrty pro vyuZiti
geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou” na pp¢. 110/7, 110/11, 2009,
110/12, 110/2, stpé. 987, 69/2 a 915/1 k.d. Tanvald, v obci Tanvald vyhovél zadosti spoleénosti
ENTERGEO, SE (dale Zadatel) ze dne 4. 11. 2020 o prodlouZeni Ihlity uréené spravnim organem ze
dne 6. 9. 2018.

Zadatel dorucil dne 5. 11. 2020 spravnimu organu , Zddost o prodlouZeni Ihiity uréené sprdvnim
orgdnem, &j. MéUT/16146/2018/SU a ZP ze dne 6. 9. 2018, kterou se domahd cit.: , Méstsky urad
Tanvald, odbor stavebni ufad a Zivotni prostfedi pferusil svym usnesenim ¢&. MéUT/16146/2018/SU a




ZP ze dne 6. 9. 2018 uzemni fizeni ve véci stavby ,Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermdini energie
Tanvald — geotermdini tepldrna s elektrarnou” a stanovil Ihitu k odstranéni nedostatkt do 31. 12.
2020.”
Spolek ddrazné uvadi, Ze citovanym usnesenim stavebniho tfadu ze dne 6. 9. 2018 nebyla Zadateli
stanovena 7adnd lhiita, ale Fizeni bylo PRERUSENO do doby Uplného odstranéni nedostatk(
podani, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2020.
Pro Uplnost uvadime :

> Zadatel byl pisemnosti ze dne 6. 9. 2018 ¢j. M&UT/16142/2018/ SU a ZP vyzvan k doplnéni

podkladid do 31. 12. 2020 s poucéenim o dUsledcich jejich nedoloZeni.
Zadatel stanoveni Ihity nijak nerozporoval.

> Zadateli bylo usnesenim ze dne 6. 9. 2018 ¢&j. M&UT/16146/2018/SU a ZP ozndmeno, e
predmétné fizeni se prerusuje do 31. 12. 2020.
Zadatel se proti rozhodnuti stavebniho tradu odvolal, ale nikoli proti preruseni fizeni do
31. 12. 2020, ale proti skutecnosti, Ze si spravni orgdn dovoluje poZadovat odstranéni
nedostatku jeho Zadosti.
Spolek se proti usneseni o preruseni odvolal
Mésto Tanvald se proti usneseni o preruseni fizeni neodvolalo
Krajsky urad Libereckého kraje- odbor stavebniho pldnovani a stavebniho fadu svym
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019 ¢j. KUKL 9840/2019 odvolani Zadatele a spolku zamitl a
usneseni Méstského uUrfadu Tanvald, odboru stavebni Grfad a Zivotni prostfedi .
M&UT/16146/2018/SU ZP ze dne 6. 9. 2018 potvrdil s tim, e proti rozhodnuti o odvolani se
nelze dile odvolat, a proto je koneéné (ust. § 91 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sh. , spravni rad
v platném znéni.

YV VYV

Stavebni Grad nemuZe na prani Zzadatele ménit své pravomocné rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 ¢j.
MéUT/16146/2018/SU a ZP.

Zadatel v od(vodnéni své 7adosti, tak jako i v minulosti, osocuje zobstrukci Gcastniky Fizeni tj.
ob&any Tanvaldu, spolek a i Mésto Tanvald, kdy? si dovoluji uplatfiovat své zakonnd prava. Zadatel se
dokonce nestiti ve své zadosti napadat statni spravu poukazovanim na soucasnou pandemickou krizi
s vyhlaSovanim nouzového stavu, cit: ,,To vSe v prostfedi ovlivnéném probihajici pandemickou krizi

s vyhlasovanim nouzového stavu, s dopadem na omezovani vykonu statni spravy a s tim spojenym

prodluzovanim jiz tak fadné nedodrzovanych [hat.”

Za naprosto absurdni pokldadame zavérecny odstavec Zadosti, kdy Zadatel uvadi a urcuje spravnimu
organu, Ze cit: ,,...pfimérenou lhitou pro doplnéni Zddosti je zdvojndsobeni pivodni Ihity, jeZ Cinila

28 mésicu, a jeji navyseni z divodu koronakrize a hrozby dalsSich nouzovych stavi na poZadovanych

“

36 _mésicd,...”“ Nelze si nevSimnout, Ze Zadateli schazi zakladni matematické vybaveni, kdy i zak
prvniho stupné v dobé koronakrize a v nouzovém stavu dokdze , z hlavy” vypocitat, Ze 2 x 28 neni
36, ale 56. Nepochybné to doklada nedlivéryhodnost Zadatele.

Zadatel zdmérné zamlcuje zasadni skute¢nosti

e Svoji zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni - stavby ,Hloubkové vrty
pro vyuZiti geotermdlni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou” dorucil
mistné prislusnému stavebnimu uradu dne 15. 12. 2014. Dalo by se predpokladat, ze
Zadateli, jako celosvétové znamé spolecnosti sjednim zaméstnancem, bude zndmo jaké
podklady je nutné spravnimu orgdnu ke své zadosti doloZit. Tim spiSe, Ze o realizaci stejného
projektu se pokousel v Semilech a nasledné v Benesové u Semil. Skutecnosti je, Ze na zakladé
tam doloZenych podkladll byl totozny zdmér v Semilech a i v BeneSové u Semil zamitnut.



Zadatel si byl nepochybné védom, e pokud dolo#i ke své 7adosti o umisténi stavby nebo
zafizeni - stavby ,Hloubkové wvrty pro wvyuZiti geotermdlni energie Tanvald -
geotermalni teplarna s elektrarnou” veskeré predepsané podklady, bude jeho Zadost i
v Tanvaldé zamitnuta.

e 7Zadatel byl opakované spravnim orgdnem vyzyvan k doplnéni Zadosti o zakonem
predepsanych nalezitostech , naposledy 6. 9. 2018, kdy soucasné spravni orgdn stanovil
Ihdtu k doplnéni do 31. 12. 2020 spoucdenim pro Zadatele, jak bude spravni organ
postupovat, pokud ve stanovené Ihiité Zadatel nedodd viechny stanovené podklady. Zadatel
spole¢nost ENTERGEO, SE se jiz pred poddnim své Zadosti prezentoval jako firma s
dlouholetou zkusenosti v dané problematice a ve své sebechvale nakonec pokracovala i po
poddani své zadosti. V pocatku dehonestovala potencionalni ucastniky fizeni a ndsledné
dokonce i spravni organ. Pro samotné Uzemni fizeni si sjednala zastupovani spolecnosti
CHEMTEC engineering spol. s. r. o.. Je naprosto s podivem, Ze tak zkusené spolecnosti a po
zkuSenostech z projektli Semily a Benesov u Semil, nemély povédomost, jaké podklady jsou
pfi Zadosti o Uzemni rozhodnuti o umisténi zaméru, nikoliv jen potfebné, ale povinné. Jiz
stanovenim lhity do 31. 12. 2020 pro doplnéni podkladli nemohlo Zadateli zpUsobit Zadnou
Ujmu, ale dodatecna dvouletd Ihita méla dopad resp. zplsobuje Ujmu uUcastnikim Fizeni,
kdyz Ziji v nejistoté, zda zdmér zasahujici do jejich majetkovych prav nebude i pres jejich
odpor nakonec pro Zadatele kladné vyfizen. Neni Zadny pravni diivod Ffizeni prodluZovat o
dalsi tfi roky!

Spravni organ Méstského ufadu Tanvald — odbor stavebni Ufad a Zivotni prostfedi napadenym
usnesenim ze dne 2. 12. 2020 Sp. zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP ve spojeni s C.j.:
M&UT/27099/2020/SU a ZP rozhodl, 7e se Ih(ita k doplnéni podklad(i pro rozhodnuti o umisténi
stavby ,prodluzuje do 31. 12. 2023“, pfi¢emzZ z usneseni ani jeho odlvodnéni neni zfejmé, jakym
rozhodnutim byla udajné plvodni, tj. pfed prodlouzenim, lh(ita stanovena. Spolku bylo vefejnou
vyhldgkou doruéeno usneseni M&U Tanvald — odbor stavebni Ufad a Zivotni prostfedi ze dne 6. 9.
2018 Sp. zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP ve spojeni s C.j.: M&UT/16146/2018/SU a ZP, kterym se
fizeni ve véci ndvrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni - stavby , Hloubkové vrty
pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald — geotermalni teplarna s elektrarnou” na pp¢. 110/7,
110/11, 2009, 110/12, 110/2, stp&. 987, 69/2 a 915/1 k.u. Tanvald, v obci Tanvald PRERUSUJE do
doby uplného odstranéni nedostatkli podani, nejpozdéji vsak do 31.12.2020. Z uvedeného je

nezpochybnitelné, Ze uvedenym usnesenim nebylo rozhodnuto o urceni IhGty k doplnéni podklad
pro rozhodnuti o umisténi stavby tak, jak uvadi spravni organ v odvolanim napadeném usneseni, ale
fizeni bylo preruseno do doby tplného odstranéni nedostatkti podani, nejpozdéji vsak do 31. 12.

2020. Z gramatického vykladu vyroku je zfejmé, Ze Zadateli zde nebyla uréena zadna lhdta, ale fizeni
bylo preruseno do odstranéni vad podani, nejpozdéji vsak do 31.12.2020. Nutno podotknout, Ze
usneseni o preruseni je pravomocné a nelze ho tak na prani Zadatele jakkoliv ménit. Takovy postup
spravniho organu by bylo popteni pravniho statu, pokud by se ucéastnik fizeni nemohl spolehnout na
pravomocné rozhodnuti soudu ¢i spravni organu.

Je zfejmé, Ze napadené usneseni trpi vadou nepfezkoumatelnosti, kdyZ v napadeném usneseni
spravniho organu neni uvedeno jednak Zadné rozhodnuti o lhaté, kterou ,prodluzuje”, ale také neni
uvedeno, podle jakého ustanoveni spravniho radu byla, nikdy neurcend, tedy neexistujici [hita
prodlouzena. Pokud spravni organ svlj postup zdlvodriuje §4 odst. 1 zak. 500/2004 Sb., dovoluje si
spolek konstatovat, Ze spravni orgdn dle citovaného § 4 odst. 1 spravniho fadu ma povinnost se



k dotéenym osobdm chovat zdvofrile. Spolek, stejné tak nepochybné i ostatni Ucastnici fizeni maji
tedy stejna prava jako Zadatel. Z jednani spravniho organu je ziejmé, Ze tomu tak neni. Jiz skutecnost,
Ze spravni organ nedal Ucastniklim Fizeni moznost se vyjadrit k Zadosti Zadatele ze dne 5. 11. 2020,
doklada zcela jednoznacné, Ze sprdvni organ jednal v souladu s pfanim zadatele.

Spolek dirazné odmita tvrzeni Zadatele a nasledného papouskovani spravniho organu, Ze cit.: Ke
zdrZeni doslo jiZ pfi fizeni o vyddni rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi (vedeného
Ministerstvem Zivotniho prostredi) z divodu obstrukci ze strany odplrcu projektu”. Pokud by si
spravni organ radné procetl spis zjistil by nasledujici:

e Zadatel si zadost o stanoveni prizkumného Uzemi pro ZZZK podal k MZP , odbor vykonu
statni spravy V dne 31. 10. 2019, tedy 13 mésict od rozhodnuti o preruseni fizeni. Zadatel
tak byl 13 mésicl zcela necinny, svoji necinnost se Zadatel ani nesnazil odlvodnit.

e Jak uvedeno 7adatel si podal z4dost dne 31. 10. 2019 ; MZP — odbor vykonu statni spravy
V ozndmilo zahajeni fizeni dne 28. 11. 2019 a natidilo v predmétné véci Ustni jednani na 17.
12. 2019 a 17. 1. 2020 spravni orgdn usnesenim zadost Zadatele zamitl. Z nastinéné ¢asové
osy je zfejmé, ze prislusny spravni organ postupoval v souladu se zakonem 500/2004 Sb. bez
zbytecnych prodlev.

Za naprosto skanddlni povazujeme tvrzeni Zadatele cit.: ,Ke zdrZeni doslo jiZ pfi fizeni o vyddni
rozhodnuti o stanoveni priizkumného tuzemi (vedeného Ministerstvem Zivotniho prostredi) z divodu
obstrukci ze strany odplrct projektu a ddle kvili podanému rozkladu proti plvodné vydanému
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o stanoveni prizkumného uzemi...”. Zcela odmitdme tvrzeni
adatele, 7e by v fizeni vedeného MZP doslo k zdrZeni a navic z diivodd obstrukci ze strany odp(rc(
projektu a dale kvili podanému rozkladu. Neni ndm znamo, Ze by kdokoliv z Uc¢astnikd Fizeni v ramci
Fizeni u MZP zat&7oval toto fizeni obstrukcemi a neni ndm zndmo, e by se Uc&astnici Fizeni, kterym
bylo sprdvnim orgdnem plné vyhovéno, odvolavali. Byl to Zadatel, kdo se proti, pro néj zamitanému
rozhodnuti, odvolal. Zadatel si tak stéZuje na sv(j vlastni postup.

e Sprdvni orgdn zatiZil své usneseni vadou, kdyZ Zadatele vliibec nepoucil o tom, co se stane,
pokud pozadované podklady ,, ve stanovené Ih(ité“ nedoloZi.

e Stavebni Gfad pisemnosti ze dne 6. 9. 2018 ¢&j. M&UT/16142/2018/SU a ZP vyzval 7adatele
k dopInéni chybéjicich podkladd ve haté do 31. 12. 2020 a soucasné v této vyzvé Zadatele
poucil o tom, Ze pokud nedoplni v dané Ihité pozadované podklady tak bude muset dle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu vedené Gzemni fizeni zastavit.

e Spravni organ nerespektoval pravni nazor Krajského ufadu Libereckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 ¢j. KULK 9840/2019 cit:
,K véci samé a jeji zdkladni problematice, o prerusovdni sprdvnich fizeni, odvolaci orgdn
uvddi, Ze obecné plati, Ze sprdvni Fizeni se zahajuji bud’ k Zadosti (ndvrhu), anebo z moci
ufedni. Spravni orgdn predpoklddd, Ze fizeni se ukonci vyddnim rozhodnutim ve véci samé
(ust. §67 a ndsl. Sprdavniho fddu), coZ v pripadé rizeni vedenych k Zddosti znamenad vydadni
poZadovaného rozhodnuti, anebo zamitnuti Zdadosti, prokdZe-li se, Ze Zddosti nelze vyhovét,
protoZe by to bylo v rozporu s pravnimi predpisy. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze
povinnosti spravniho orgdnu je rozhodovat na zdkladé stavu véci zjisténého tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti (ust. § 3 sprdavniho Fddu) coZ nelze provést bez podkladu, které
jsou stanoveny prdvnimi predpisy a které je nutné predloZit k posouzeni véci samé. Je



vyhradné na Zadateli (stavebnikovi),aby podal Zadost a k ni priloZil (a tedy i zajistil) vsechny
doklady a podklady stanovené prdvnimi predpisy, bez kterych dle ust. §50 odst.1 sprdvniho
fddu nelze véc posoudit , natoZ pak o ni rozhodnout. V situaci, kdy Zadatelem (stavebnikem)
podand Zddost neni upind, plati, Ze stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a stanovi
IhGtu k doplnéni podkladd, kdy v této souvislosti stavebni urad Zadatele upozorni i na
skutecnost, Ze jestlie v jim urené Ihiaté nebudou stanovené podklady (tedy nedostatky
Zddosti) doplnény, bude fizeni o Zddosti zastaveno.”, a dale cit.: , odvolaci orgadn uzavrel, Ze
usneseni o preruseni vedeného Uzemniho fizeni bylo stavebnim ufadem ucinéno po pravu, a
to i z hlediska primérenosti Ihity stanovené pro doloZeni chybéjicich podkladi. Tato Ihita se
odvolacimu organu jevi jako pfimérena...“ Déle cit.: ,V daném pfipadé stavebni Urad zjistil, ze
podanad Zadost Zadatele, neni Uplnd, a proto pisemnosti ze dne 6. 9. 2018 j.
M&UT/16142/2018/SU a ZP vyzval Zadatele v uréené lhaté do 31. 12. 2020 k doplnéni
podkladd a poucil ho o dasledcich jejich nedoloZeni.” Odvolaci orgédn neshledal v postupu

stavebniho Urfadu 7adna pochybeni a konstatoval, 7e usneseni o preruseni vedeného

uzemniho fizeni bylo stavebnim urfadem ucinéno po pravu, a to i z hlediska pfimérenosti
lhity stanovené pro doloZeni chybéjicich podkladu.

Spravni organ nerespektovanim pravniho nazoru nadfizeného spravniho organu se dopustil

v pravnim staté zakazané libovule.

Spolek vznasi namitku podjatosti

Ing. AleSe Sebesty — povéreného vedenim odboru stavebni Gfad a Zivotni prostfedi MéU Tanvald

kdyz,

Zneutzil funkci Urednika vykondvajici statni spravu a svym jednanim se pokousi zajistit vyhody
Zadatel, které mu nepfislusi

Vydal dne 2. 12. 2020 nicotné usneseni Sp. zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP ve spojeni s C.j.:
Me&UT/27099/2020/SU a ZP

Uelové ve shodé se zajmy Zadatele neoznamil Gcastnikim zahdjeni Fizeni o zadosti Zadatele
a neumoznil jim tak se k Zadosti vyjadfit a pripadné tvrzeni Zadatele rozporovat. Usnesenim
tak svévolné zabranil uplatiiovat prava ucastnikd a jejich zajmy, jednal zcela v rozporu s § 4
odst. 1, kdyz kazdy, kdo plni Ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se
k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychazet vstfic.

Odmitl spolku dorucit kopii Zadosti Zadatele prostfednictvim DS. PoZadovany doklad byl
doru¢en az na zakladé stiznosti u tajemnika mésta s poukazem, Ze dorucovani
prostfednictvim DS nijak spravni orgadn nezatéuje, resp. Ing. Sebesta v minulosti timto
zpGsobem béZné poskytoval napt. dne 28. 2. 2018 v Fizeni Sp.zn. M2UT/03989/2018/SU a ZP,
kdyz cit.: ,, Stavebni urad na zdkladé Vasi Zddosti Vam zasild poZadované dokumenty”
Odmitnuti nasi Zzadosti tak bylo v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zak. 500/2004 Sb. kdyzZ spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Z obsahu napadeného usneseni, resp. i jeho samotného vydani je zfejmé, Ze Ing. Ale$ Sebesta
postupoval ve shodé se zajmy Zadatele na Ukor ostatnich Ucastnikl fizeni. Podle ust. § 14



odst. 1 zdkona 500/2004 je , kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
sprdvniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpokiddat, Ze md s

ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na

vysledku Ffizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucéena ze vsech tkoni v

Fizeni, pFi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.“

Dle ust. §14 odst. 6 za. 500/2004 je ,,vyloucena téZ ta ufedni osoba, kterd se ucastnila Fizeni
v téZe véci na jiném stupni. Divodem vylouéeni neni uéast na tkonech pred zahdjenim

fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvidstniho zdkona.” Jmenovand uUredni

osoba se Ucastnila Fizeni v téZe véci u odvolaciho spravniho organu KULK a z podkladd je zcela
nezpochybnitelné, Ze jiz tam stranila zadateli.

Ust. § 14 odst.4 zadk. 500/2004 uklada ,ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
pfedstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uiedni osoba vyloucena, a
provede potrebné tkony, miiZe tato osoba provddét jen takové tkony, které nesnesou
odkladu.” Nelze pochybovat, 7e by si Ing Sebesta nepamatoval své plisobeni v fizeni u
odvolaciho sprdvniho organu, resp. svoji Ucast zatajil, a neni tak pochyb o jeho podjatosti.

Na zakladé vyse uvedeného spolek Tanvald 21. stoleti z.s. navrhuje, aby Krajsky urad Libereckého
kraje — odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci spravni orgadn timto

odvolanim napadené usneseni Méstského Ufadu Tanvald — odbor stavebni Ufad a Zivotni prostfedi ze
dne 2. 12. 2020 Sp. z. MéUT/21785/2014/SU a ZP, ¢&j. M&UT/27099/2020/SU a ZP

zrusil

mj. i pro jeho nicotnost, kdyZ se pokousi upravovat pravomocné rozhodnuti, a Zadost navrhovatele

odmitl

rozhodl o vylouéeni Ing. Alese Sebesty
z duvoduli pochybnosti o jeho nepodjatosti

a s ohledem na skute¢nost, e Ing. Ale$ Sebesta je povéien vedenim stavebniho Gfadu Mésta Tanvald
a nelze povérit jemu podfizeného pracovnika, véc pfikazal jinému spravnimu orgdnu. S ohledem na

tvrzenou jedinecnost zaméru bychom pokladali za Ucelné predat véc spravnimu organu v Semilech,

ktery se v minulosti obdobnym zdmérem zabyval a nepochybné tak ma dostatek zkuSenosti pro

rozhodovani.

Dana Ferynova
Predsedkyné

Prostrednictvim DS



